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UVOD: DOKUMENTACIJA KAO 
ZBIRKA
Muzejska je dokumentacija sustavan, 
organiziran i smislen na in pridavanja 
zna enja predmetima i zbirkama. To pri-
bavljanje podataka esto je paralelno s 
prikupljanjem predmeta i esto odvoje-
no od ostaloga muzejskog rada. Pogled 
na dokumentaciju kao zbirku sugerira 
da su podaci muzeja objektivizirani1, tj. 
da postaju drugi “predmet” muzeja koji 
se mora skupljati, uvati i prenositi. Da-
nas ne iznena uju (kao neko ) tvrdnje 
da “muzeji skupljaju informacije, a ne 
predmete” (Washburn, 1984.) da je “in-
formacija primarni izvor poslovanja mu-
zeja” (MacDonald, 1984.) ili da su “mu-
zeji informacijski centri” (Will, 1994.).
To pretpostavlja kvalitativnu transfor-
maciju dokumentacije u muzejima: kada 
Anne Fahy kaže da informacije u mu-
zejima postaju roba (1995:82), upu uje 
na prethodni paragraf u kojemu stoji da 
informacije o predmetima i upravljanje 
informacijama postepeno zamjenjuju 
pred mete kao muzejski interes, ime se 
pre uzima uloga koja podsje a na ulogu 
što je Manuel Castells daje informaciji 
u “informacijskom društvu”. Za Castel-
lsa su nastanak, procesiranje i pri jenos 
informacije osnovni izvori produktivno-
sti današnjega informacijskog društva 
(1996:21). ini se da je sposobnost mu-
zeja da skupljaju, koriste i prenose po-
datke postala ne samo njihov proizvod 
(kako tvrde George F. MacDonald i Ste-
phen Alsford, 1991:306), ve  i njihova 
pokreta ka snaga. Stoga se dokumentacija 
u muzejima ne smatra više logisti kom 
metodom upravljanja zbirkama ve  kom-
ponentom muzejske zbirke, interpreta-
cijskog procesa i izložbene prakse.
Dokumentacija kao zbirka se u potpu-
nosti shva a na temelju sistematizacije 
automatiziranih procesa dokumentacije, 
kao što je softver za upravljanje zbirka-
ma. Kompjutorizirani sustavi za uprav-
ljanje prilagodili su svojstvene kvalitete 
postupka skupljanja kao što su klasiÞ ka-
cija i kategorizacija svakom pojedinom 
muzeju. Više nije dovoljno skupljati i 
objašnjavati predmete; umjesto toga po-
trebno je stvoriti odgovaraju a polja po-
dataka koji se moraju skupiti, istražiti ili 
oblikovati da bi se dokumentacijski za-
pisi upotpunili. Što više dokumentacije o 
predmetu postoji, to je on vrjedniji.
S tog su stajališta, na primjer, shvatljive 
odluke muzeja da se ne registriraju pred-
meti o kojima nema dovoljno informa-
cija. Nisu u pitanju samo eti ki problemi 
1   Objektivizacija je ovdje shva ena prema ono-
me što Richard Handler zove “kulturnom 
objek tivizacijom”, tj. konstrukcijom kulture 
kao predmeta: prirodni objekt ili entitet na -
injen od objekata i entiteta dobiju svoju real-
nost pa ga je mogu e promatrati, u iti od njega 
ili se boriti za nj (citirano prema MacDonaldu, 
1996:7).
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koje donosi registriranje nedokumenti-
ranog predmeta. Manjak popratnih in-
formacija ne slaže se dobro sa sustavom 
dokumentacije muzeja koji zahtijeva da 
polja informacija o predmetu budu što je 
mogu e detaljnije ispunjena.
Nadalje, dokumentacija je u muzejima 
tradicionalno bila posao iza scene, i do-
djeljivana je kustosima ili dokumentari-
stima. U skladu s tim, taj je posao bio, 
i još uvijek jest, u najve em dijelu dio 
muzejskog autoriteta, identiteta i priz-
nanja, i esto je dio znanstvenog i/ili aka-
demskog istraživanja (Fahy, 1995:84). 
Kao što nas Charles Saumarez Smith 
podsje a, “osnovna je karakteristika mu-
zeja da se zna enja, koja su dodijeljena 
predmetima ne smiju smatrati proizvolj-
nima” (1989:6).2 
Ako je, dakle, cilj dokumentacije sku-
pljanje i sistematizacija autoritativnih 
podataka koji teže tome da postanu bit 
potpune muzejske funkcije ispred i iza 
zavjese, kako se onda muzeji mogu nosi-
ti s bilo ime što se opire sistematizaciji 
ili skupljanju? Ili, jasnije, ako muzejska 
dokumentacija poprima kvalitete mu-
zejskog skupljanja, kao što su klasiÞ ka-
cija i kategorizacija, u kojem opsegu mu-
zeji mogu skupljati znanje svakodnevice 
koje je nemogu e klasiÞ cirati i kategori-
zirati, tj. znanje kojim objašnjavaju dne-
vni život predmeta ili ljudi? 
Ovaj rad istražuje mogu nost muzeja da 
dokumentiraju znanje o svakodnevici. 
Na kon kratkog pregleda napora razli itih 
mu zeja da dokumentiraju i dosegnu 
sva kodnevni život, rad se fokusira na ar-
heološke spomenike izložene svakodnev-
nom životu grada Soluna u Gr koj, i 
zna enjima koja oni poprimaju tijekom 
svakodnevnice. Koriste i se terenskim 
ra dom i kvalitativnim istraživanjem u 
Gr koj, rad završava istraživanjem po-
tencijala kamera na mobilnim telefoni ma 
kojima se njihovi vlasnici koriste da bi 







Muzeji su pokušali skupljati, objasniti i 
izložiti svakodnevni život uz pomo  pre-
dmeta i podataka o njima. Sljede i dija-
gram prikazuje kako su muzeji shva ali 
dokumentaciju svakodnevnog života. 
Svakodnevni je život koncept vreme-
na i prostora. Ipak vremenske kvalitete 
najbolje otkrivaju na in na koji muzeji 
(kao vremenske kapsule) vide dokumen-
taciju svakodnevnog života. Istodobno, 
ne možemo shvatiti dokumentaciju bez 
predmeta i zbirki koje muzeji sadržavaju. 
Barem u na elu, svi dokumentirani po-
daci ciljaju na pove anje znanja o pred-
metima muzeja, ljudima koji su ih posje-
dovali ili se njima koristili. Stoga se pri 
svakom pokušaju razumijevanja na ina 
na koji su se muzeji odnosili prema do-
kumentaciji svakodnevnog života taj 
svakodnevni život primarno mora pro-
motriti kao koncept vremena (prošlost i 
sadašnjost), uz promatranje dvaju osnov-
nih dijelova dokumentacije muzeja, tj. 
predmeta i podataka. 
2   Iako je važnost muzej skog istraživanja i nao -
brazbe posljednjih go dina dovo ena u pi tanje, 
prona eni su al ternativni na ini da se ponovno 
uvedu na mu zejsku scenu, npr. da budu “nova 
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Iz te se perspektive mogu identiÞ cira-
ti sljede a etiri aspekta dokumentacije 
svakodnevnog života u muzejima (kao i 
na dijagramu 1.). 
a) Materijalna kultura povijesne 
svakodnevice
Iskopani, sa uvani ili skupljeni predmeti 
ku anstva, djelovanja, obi aja i tradicije 
života ljudi u prošlosti oduvijek su bili dio 
muzejskih izložbi. ak su i specijalizira-
ni muzeji, kao što su ekomuzeji, muzeji 
žive povijesti i rekonstruirana nalazišta 
osnovani da bi oživjeli svakodnevni život 
prošlosti i pružili zbirkama kontekstuali-
zirani okoliš. Usto, razvoj društvene po-
vijesti kao discipline doveo je do razvoja 
muzeja koji predstavljaju sadašnji aspekt 
svakodnevnih života obi nih ljudi (Moo-
re, 1997:VII; Ross 1998:125; Fleming, 
1988:11). Takvi su, na primjer, brojni 
muzeji društvene povijesti u Ujedinje-
nom Kraljevstvu ili muzej Edo-Tokyo 
u Japanu. Njegovi su osniva i zapo eli 
s idejom o muzeju koji bi uvao “kulturu 
svakodnevice”. Nabavom i donacijama 
predmeta koji pripadaju prošlosti svako-
dnevnog života i uz arhitektonske modele 
i diorame muzeji pokušavaju rekonstrui-






Kako su se muzeji 
po maknuli od bav-
ljenja ekskluzivno 
pro š loš u i po eli 
prihva ati današnju 
kulturu, materijalna 
kultura sve više pronalazi svoj put u mu-
zeje. Bilo da kao rezultat pripadaju ih 
pokreta kao što je “popularna kultura” 
(Moore, 1997.) ili samo kao dio napora 
muzeja da se više bavi svojim posjetioci-
ma, predmeti sadašnje svakodnevice do-
bili su svoje mjesto u vitrinama muzeja, 
u dokumentaciji i istraživanjima. Iako 
Paul Martin isti e da e sadašnji predme-
ti teško u i u muzeje jer “nemaju slavu 
povijesne distance ni patinu vremena, ili 
zato što ih njihova utilitaristi ka priroda 
još uvijek opisuje kao funkcionalne, a ne 
kao estetske” (1999:11), postoji mnogo 
primjera da takvi predmeti ipak ulaze u 
muzeje. People’s shows u Ujedinjenom 
Kraljevstvu jedan je od najpoznatijih 
primjera od 1990-ih do danas u koje-
mu su zbirke u vlasništvu lokalnih ljudi 
prikazane na javnim mjestima (Lovatt, 
1997:196).
c) Podaci povijesne svakodnevice
Dokumentacija materijalne kulture sva-
ko dnevnih života prošlosti pretežito je 
obuhvatila istraživanje literarnih izvo-
ra, prihva anje relevantnih povijesnih i 
arheoloških interpretacijskih teorija i, za 
nedavnu prošlost, usmenu predaju. Da-
Dijagram 1. Skupljanje i dokumentiranje svakodnevnog života u muzejima
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nas je jasno: da bi se prikazala povijest, 
dokumentaciju moramo shvatiti ne samo 
kao pripisivanje podataka predmetu, ve  i 
kao njihovo unošenje u ljudsko iskustvo. 
Kao što Peter Jenkison naglašava, “ljud-
sko iskustvo, otkriveno u usmenoj pre-
daji i prisje anju, u Þ lmu, videozapisu i 
fotograÞ ji, u pisanju, u glumi, u slikanju 
itd. jest najvažnije obilježje efektivne, 
relevantne i osjetljive društvene povije-
sti u muzejima” (1989:145). Taj nagla-
sak na uskla enosti podataka o predmetu 
pretpostavio je rast kroz godine i rezulti-
rao realizacijom “neomaterijalne baštine” 
– naslije a koje se sastoji od usmenih na-
rodnih predaja i izraza, narodnih plesova 
ili društvenih doga aja kao što su rituali 
ili proslave (UNESCO, 2005.). Slu aj 
neopipljivog naslije a dobar je primjer 
ve  spomenute objektivizacije podataka: 
ono što je u prošlosti smatrano potpor-
nim podacima predmeta, danas je novi 
“predmet” koji treba skupljati, uvati, 
prou avati, dokumentirati i izlagati.
d) Podaci sadašnje svakodnevice
etvrti na in na koji su muzeji pokušali 
skupljati i dokumentirati svakodnev-
ni život ujedno je i najmanje razvijen. 
Razlog tome je injenica da se ta meto-
da odnosi na proizvodnju informacija o 
svakodnevnom životu. Usmena predaja 
i arhivsko istraživanje služe se za do-
kumentiranje današnje popularne kultu-
re i skupljanje predmeta kratkog vijeka 
koji završe u muzejima (Moore, 1997.). 
Osim toga, knjige gostiju i druge metode 
prikupljanja komentara posjetitelja mogu 
otkriti poglede na svakodnevno znanje 
i na in na koji ljudi razumiju današnji 
okoliš, ali nije ono što su muzeji shva ali 
kao dio dokumentacijskog procesa.
Katkad su tako er, jednako kao i uklju-
ivanje razli itih interpretacija muzejskih 
predmeta, važne i ove sastavnice: danas 
široko prihva ena važnost koja se pri-
daje posjetiteljima muzeja i njihovu pro-
cesu razumijevanja (Silverman, 1995.; 
Falk i Dierking, 2000.); prihva anje 
inje nice da predmeti imaju društveni 
život (Appadurai, 1986.); priznanje da 
nemaju samo muzejski djelatnici pravo 
na rije  u pri i predmeta i pripadaju em 
razvoju muzeoloških koncepata kao što 
je nova muzeologija (Vergo, 1989.) ili 
post-muzej (Hooper-Greenhill, 2000.) 
te obrat muzeja od institucija okrenutih 
pred metima u institucije okrenute isku-
stvu (Hein, 2000.). Sve to potaknulo je 
sve ve u potrebu za skupljanjem, uprav-
ljanjem i korištenjem razli itih informa-
cija u javnim i privatnim muzejskim po-
slovima. Ti podaci, me utim, nisu nuž no 
prikaz sadašnjega svakodnevnog života, 
ak i ako nastanu danas. Naj eš e opet 
poprimaju povijesni oblik uspomena, 
dnevnika i drugih predmeta sje anja. 
Dokumentiranje svakodnevice: 
ograni enja
Kao što je ve  re eno, svakodnevni je 
život primarno vremenski koncept. To je 
ono što se dogodi u jednom danu ili svaki 
dan, ono što naglašava obi nost svakod-
nevice. Kao takav, svakodnevni je život 
privremen i poznat. Toliko je, zapravo, 
poznat da prolazi neprimije en i izbje-
gava priznanje i razumijevanje. Stoga je 
svakodnevni život nekonzistentan, prola-
zan, nepovijesan, neautoritativan i stoga 
nemogu  za klasiÞ kaciju, organizaciju, 
sistematizaciju i skupljanje.
Iz te perspektive ono što muzeji doku-
mentiraju nije svakodnevni život koji 
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se dogodio ili se doga a. To je zapra-
vo dokumentacija povijesne svakodne-
vice; svakodnevice koja dopre do nas 
putem materijalnih tragova prošlih ili 
historijskih (i zato rascjepkanih) pogle-
da kao što su dokumenti i predmeti. Na-
posljetku, to je uobi ajena konstrukcija 
zamišljenoga svakodnevnog života, ute-
meljena na dokumentacijskim metodama 
koje su same po sebi sažeti opis svakod-
nevice.
Moglo bi se re i da je to jedini na in koji 
muzejima daje priliku da se nose s kon-
ceptom svakodnevnog života. Sustavna 
klasiÞ kacija, kategorizacija, znanstve-
nost i skupljanje podataka razlozi su što 
se muzeji teško nose s konceptom svako-
dnevnog života kako prošlosti, tako i 
sadašnjosti, pa zato moraju svakodnevni 
život pod initi kulturnom naslije u, pro-
matrano s povijesne distance, da bi se od 
njega mogle napraviti kategorije, da bi 
ga bilo mogu e skupljati i objasniti. 
Unato  tome, ako se tim pristupom mogu 
prona i opravdanja za prošle predmete i 
prošli svakodnevni život, ipak je bitan 
kompromis kada je rije  
o današnjem svakodnev-
nom životu. Muzeji su 
se zainteresirali za do-
kumentiranje današnjega 
svakodnevnog života, 
kao što prikazuje prethod-
ni dijagram. Njihov tra-
dicionalni na in izrade 
dokumentacije, me utim, 
uvelike poništava kvalite-
te svakodnevnog života. 
U radu se dalje objaš-
njava dokumen ti ranje sa-
dašnjega svakodnevnog 
zna nja. Zanemaruju i 
ma terijalnu kulturu ko riš-
tenu za rekonstrukciju i prikaz svakod-
nevnog života (prošloga i sadašnjega), 
istražit emo kako muzeji mogu doku-
mentirati informacije o predmetima koje 




Svakodnevno zna enje arheoloških 
spomenika
Da bi se rasprava smjestila u pravi kon-
tekst, rad e se usredoto iti na odre ene 
primjere dokumentacije svakodnevnog 
znanja. To su zna enja koja arheološki 
spomenici poprimaju kada su dio ljud-
ske svakodnevnice. Takav je slu aj s 
arheološkim spomenicima u gr kim gra-
dovima poput Soluna. Ti su spomenici 
uglavnom ruševine iz antike, koje se na-
laze ondje gdje su bile i izgra ene: danas 
to zna i da su njihovi dijelovi u podru-
mima ku a ili su dio urbane infrastruk-
ture, stoje na ulicama, u parkovima i na 
plo nicima (v. sl. 1. i 2.). 
Slika 1. Galerijev slavoluk, Solun, Gr ka (oko 304. g.)
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Budu i da su dio svakidašnjeg okoliša 
ljudi, ti su arheološki spomenici izloženi 
ritmu svakodnevnog života, iju su do-
minantnost mnogi teoreti ari jasno nagla-
šavali. Zato kao dio svakodnevnog života 
nisu jedinstveni i osobiti, ve  uobi ajeni 
i poznati. Dio su repetitivne strukture 
svakidašnjice, kao što bi rekao Henri Le-
febvre (1987:11). Oni su ono “što nikada 
ne vidimo prvi put, samo 
vidimo opet” (Blanchot i 
Hanson, 1987:14). Dru-
gim rije ima, uzimaju se 
“zdravo za gotovo” i zato 
ih je teško primijetiti kao 
nešto što nije obi no (Hi-
ghmore, 2002:8; AttÞ eld, 
2000:50,173). Vrijedi, 
dakle, izjava John H. 
Falka i Lynn D. Dier-
king o ljudima koji rade 
u muzejima: “Ljudi koji 
rade u muzeju svaki e 
dan pokazivati sve manje 
zanimanja za stvari oko 
sebe; okolina više nije 
nova i ve  mnogo znaju 
o njoj” (2000:115).
Ljudi mogu zaobi i 
stru ne poglede na spo-
menike i izgraditi alter-
nativna zna enja, koja 
deÞ niraju svakodnevne 
interakcije sa spome-
nikom. Da parafraziramo 
Michela de Certeaua… 
“…ovi [spomenici]3 
pod ložni su razli itim in-
terpretacijama koja im 
do djeljuju prolaznici, od-
vajaju se od mjesta koja 
bi trebali deÞ nirati i služiti 
kao zamišljena mjesta za 
susretanje u itinerarima što ih odre uju 
kao metafore zbog razloga koji su stra-
ni njihovoj originalnoj vrijednosti, ali ih 
prolaznici mogu i ne moraju prepoznati” 
(De Certeau, 1988:104).
3   Umjesto originala: “ova imena” (koja se od-
nose na imena ulica).
Slika 2. Ruševine Galerijeva kompleksa u ulici Dimitriosa Gounari-
sa, Solun, Gr ka (oko 304. g.)
Slika 3. Ruševine gradskih zidina u ulici Melenikou, Solun, Gr ka
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Posljedica toga je da spomenici nastav-
ljaju svoju društveno-kulturnu povijest 
kao i svi ostali predmeti (Appdurai, 
1986.) stimuliraju i opseg interpretaci ja, 
zna enja i upotreba, što može biti pove-
zano s na inom na koji svakodnevni život 
funkcionira, prije nego s arheološkom na-
ravi spomenika. Kao što Brian S. Osbor-
ne isti e, pozivaju i se na nacionalne 
spomenike, reakcija ljudi na spomenike 
esto otkriva više o sadašnjosti nego o 
prošlosti (2001:8). Na ta zna enja utje e 
kombinacija predvidivih i nepredvidi-
vih situacija i aktivnosti koje se svako-
dnevno doga aju, pa su tako dinami ni, 
konstantni i uvelike uvjetovani krhkom i 
prolaznom svakodnevicom.
Dokumentiranje svakodnevnog 
zna enja: od zapisa do procesa
Taj primjer današnjega svakodnevnog 
zna nja daje dobar prikaz nedostataka 
uo bi ajenih procesa dokumenacije s 
ko ji ma se treba nositi. Zna enja što ih 
ta gra a kulturnog naslije a poprima u 
svakodnevnom životu ljudi zaista su dio 
onoga za što bi današnji muzeji trebali 
biti zainteresirani. 
Russell Belk tvrdi da je, s obzirom na 
potrošnju, uloga muzeja “u initi poznato 
udnim, tako da bismo mogli promatrati 
iste stvari kriti ni i sa svježinom” (citira-
no prema Martinu, 1999:7). U svakodne-
vnom životu mogu nam postati poznati ne 
samo popularni ili masovno proizvedeni 
predmeti, ve  i kulturno vrijedni pred-
meti (tj. arheološki spomenici). U tim 
prilikama muzeji mogu odigrati svoju 
ulogu defamilijarizacije tog predmeta 
“tako da ga možemo vidjeti kriti ki i sa 
svježinom”. Nadalje, Manuel Castel-
ls naglašava da muzeji, kao podsjetnici 
privremenosti, moraju pokušati povezati 
živu kulturu, “praksu sadašnjosti”, s kul-
turnim naslije em, ne samo kad je rije  
o umjetnosti nego i u smislu ljudskog 
iskustva (2001:6). Thomas J. Schlereth 
tako er isti e važnost zna enja kulturnog 
naslije a svakodnevice te navodi da znan-
stvenici i dalje propuštaju promotriti te 
predmete koji ine grad živim muzejom. 
Me utim, priznaje da se to mijenja, jer 
se velik broj znanstvenika - povjesni ara 
susjedstva, javnih povjesni ara, dvoriš-
nih povjesni ara, konzervacijskih po vjes-
ni ara - okuplja oko “onoga što bi mogle 
biti najve e, nekatalogizirane, neklasiÞ ci-
rane, neure ene i još uvijek prili no neob-
jašnjene zbirke povijesnih podataka koje 
se nalaze svuda oko nas, koje su uvijek 
pristupa ne, uvijek neiscrpne, i stalno se 
mijenjaju” (Schlereth,1992:186, 316).
Ukratko, motivirani istraživanjem ili samo 
alternativnim i uklju ivim percep cijama 
njihove materijalne kulture, muzeji su 
po eli više pozornosti pridavati razli itim 
interpretacijama koje predmeti poti u.
Nakon prolaska kroz posebnosti i kvali-
tete svakodnevnog života jasno je da se 
bilo koji pokušaj dokumentiranja prolaz-
nog znanja ne može vidjeti kroz sustavnu 
organizaciju kategoriziranih i autorita-
tivnih informacija. Zna enja koja ljudi 
dodjeljuju arheološkim spomenicima ne 
mogu se prilagoditi tipi nom dokumenta-
cijskom sustavu muzeja, a ne mogu se ni 
iscrpiti. U trenutku kada odlu imo doku-
mentirati, tj. zabilježiti svakodnev ne inter-
pretacije, istom spomeniku po niš tavamo 
“svakodnevnost” i prebacu jemo se na 
povijesni prikaz tog spomenika. Nadalje, 
ne postoji osoba koja može sa sigurnoš u 
i autoritetom tvrditi da je nešto povezano 
sa svakodnevnim zna enjima. Svakodne-
vica se odupire svim kona nim ili auto-
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ritativnim opisima jer pripada samo sebi 
i svakome od nas koji je stvaramo. Kao 
rezultat toga, prema deÞ niciji bi propao 
svaki pokušaj muzeja da sistematiziraju, 
organiziraju i dokumentiraju svakodne-
vno znanje. Zato dokumentacijski zapis 
nije priklad ni na in za dokumentiranje 
svakodnev nog znanja. 
Jedan od na ina zaobilaženja problema 
bila bi ideja arhiva. “Arhivska grozni-
ca”, kako je naziva Mark Featherstone, 
bila bi jedan od pokušaja da se sagle-
da svakodnevno iskustvo, koje je izvor 
naših nesavršenih i iskrivljenih sje anja 
(Derrida, citirano u Featherstoneu, 
2000:170), i šire, nevidljiv dio muzejske 
interpretacije. To zna i da bi arhiviranje 
svakodnevnog života trebalo provoditi 
onako kako se i proživljava (što podsje a 
na ono što su pokušali napraviti nadrea-
listi; Hamilton, 2002:118), bez odabira 
i bez izostavljanja i ega. Zaista, takvo 
bi rješenje bilo bliže dokumentiranju 
svakodnevnog života jer nikakva autori-
tativna selekcija ne bi došla do izražaja.
Ali ak ni arhivsko rješenje ne bi bilo 
prikladno jer skuplja ki pristup još 
uvijek podrazumijeva postojanje zapi-
sa i kategorizaciju. Takvo bi rješenje 
koristilo i budu im povijesnim prika-
zima svakodnevice, više nego što bi 
je pokušavalo priznati. Svakodnevica 
može postojati i biti shva ena samo kada 
se dogodi. Zato njezina dokumentacija 
pretpostavlja namjerni sukob s njom. 
Svjesno se suprotstavljaju i svakodne-
vici, nevi eno inimo vidljivim, defa-
milijariziramo je (Highmore, 8). Kada 
prepoznamo i prihvatimo brojna mala 
rutinska i uobi ajena iskustva, onda zai-
sta možemo u i u svakodnevicu (Jordan, 
248). Stoga arhiviranje svega što bi mo-
glo biti dio svakodnevnog života odga a 
to priznanje u budu nosti, osu uju i sva-
kodnevicu na udaljenu interpretaciju. 
Da bi se dokumentirao svakodnevni život 
i u vezi s temom ovog rada, tj. svako-
dnevna zna enja arheoloških spomenika, 
muzeji moraju odbaciti tradicionalne po-
glede na dokumentaciju, poput izrade za-
pisa i ak arhiva o njima. Pritom se doku-
mentacija kao zbirka ne može primijeni-
ti. Umjesto toga, muzeji se trebaju prila-
goditi kvalitetama svakodnevnog života 
i umjesto da njih prilago avaju svojim 
sustavima za upravljanje zbirkama, tre-
bali bi ih pokušati slijediti. To zna i da 
dokumentacija više ne bi bio proces sku-
pljanja informacija koji završava, ve  
otvoreni proces primanja neure enih po-
dataka. ak ni tada primljene informa-
cije ne bi vrijedile za sva svakodnevna 
zna enja. To je samo letimi an pogled na 
muzej današnjice i na na in na koji ljudi 
tuma e kulturno naslije e oko sebe. To 
zna i da stvarna zna enja u tom slu aju 
zapravo nisu bitna. Odre uju i beskraj-
nost i nemogu nost arhiviranja svako-
dnevnih zna enja, važno je barem pružiti 
prikladniju metodu pribavljanja. Rije  je 
o procesu, a ne o zapisu. Ono što bi mu-
zeje približilo svakodnevici nije njezin 
iscrpan prikaz, ve  razvoj vrata izme u 
mobilne svakodnevice i stati nog mu-
zeja, “mobilna vrata” koja slijede svako-
dnevicu i otvaraju joj se, a vrijeme i mje-
sto njihova otvaranja primje uju oni koji 
su svakodnevicu posjetili - ljudi. 
MOBILNI MEDIJI I 
DOKUMENTIRANJE 
SVAKODNEVICE
Mobilni mediji kao svakodnevni 
mediji
Navedeno je rješenje za muzeje prili no 
velik izazov. Izazov nije samo odbaci-
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vanje tradicionalnog na ina izrade doku-
mentacije, ve  i pronalazak na ina da se 
zadovolje potrebe dokumentacije svako-
dnevnog života, što je ve  objašnjeno i 
opisano. 
Upotreba mobilnih medija kompatibilnih 
svakodnevnom životu mogla bi muzeju 
dati priliku da se približi svakodnevnom 
znanju ljudi. Muzeji se sve više upozna-
vaju s mogu nostima mobilnih medija. 
Mobilni ure aji, koji su ovladali kontek-
stom situacije, i GPS (Global Positioning 
System - globalni sustav pozicioniranja) 
ve  se iskorištavaju na eksperimental-
noj razini, u kulturnom turizmu, da bi se 
omogu ilo u enje prilago eno pojedincu 
(Cheverest, 2000.) i posjeti izme u ko-
risnika iz drugih mjesta (Brown, 2005.). 
Muzeji su, me utim, mobilne medije 
smatrali sredstvom za ulazak u svako-
dnevicu, iznošenja muzejske informacije 
i stru nosti iz muzeja u svakodnevni život 
ljudi, umjesto da su se njima koristili da 
se približe svakodnevnim zna enjima 
koje im ljudi pridaju. Ipak je bilo neko-
liko eksperimentalnih pokušaja da se pri-
stupi svakodnevnom znanju. Primjerice, 
Urban Tapestries (http://urbantapestries.
net/) projekt je koji je razvio interaktiv-
nu beži nu aplikaciju utemeljenu na lo-
kalitetima i tako omogu io korisnicima 
da pristupaju multimedijskom sadržaju 
koji se odnosi na speciÞ ne lokacije u 
gradovima (kao što su lokalni povijesni 
podaci, osobna sje anja, slike, kratki 
Þ lmovi i zvukovi) i objavljuju ga. Uz 
pomo  te aplikacije ljudi dijele iskustva 
i znanje te ostavljaju tragove prolazno-
sti njihove prisustnosti u geograÞ ji gra-
da. Na sli an bi na in model Annotate 
Space (www.annotatespace.com) mogao 
omogu iti budu im korisnicima skidanje 
(download) muzejske informacije na svo-
je džepno ra unalo i dogradnju te infor-
macije objašnjenjima i sudjelovanjem. 
Ti se projekti približavaju svakodnevi ci 
mobilnim ure ajima izra enim po na-
rudžbi, koji još nisu dostupni širokoj 
javnosti. To zna i da u svakidašnjim 
okru ženjima testiraju nove mobilne 
apli kacije, a ne bave se svakodnevicom 
uklju enom u aktivnosti u kojima se rabi 
mobilna tehnologija.
Zapravo je svakodnevnost mobilnih 
me dija ono što ih povezuje sa svakod-
nevnim životom. Mobilni mediji, kao 
što su obi ni mobilni telefoni, mogu se 
smatrati tehnologijom bliskom svako-
dnevnom životu. Mobilni telefoni prate 
svoje vlasnike u njihovim svakodnevnim 
životima i ondje su gdje se ljudi susre u 
s kulturnim naslije em svakodnevice. 
Istodobno su osobni (Okabe, 2004.), a 
danas ak i prilago eni pojedincu,4 pa 
su poznati i korisni svojim korisnici-
ma. Štoviše, budu i da su dio popularne 
tehnologije, ne treba ih prilago avati ili 
mijenjati da bi se mogli primjenjivati. 
Nadalje, mobilni telefoni omogu uju go-
tovo trenuta nu komunikaciju. Tekstual-
na je poruka naj eš e trenuta ni odgovor 
korisnikovoj želji ili potrebi da komuni-
cira. 
Mobilni telefoni s kamerom služe da bi 
se zabilježili prikazi obi noga ili neo-
bi  noga svakodnevnog života. Nedavna 
smrt pape Ivana Pavla II. pokazala je 
prakti nost upotrebe takvih telefona: lju-
di koji su prolazili ispred Papinih nosila 
u crkvi svetog Petra u Rimu svojim su te-
lefonima s kamerom slikali Papino tije-
4   To se odnosi na mnoštvo modela, melodija 
i maski za mobilni telefon koje korisnici 
mogu odabrati da bi prilagodili ure aj svojim 
željama ili potrebama (v. Ito, 2004.). 
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lo (Rosenthal, 2005.; Galloway, 2005.). 
Jedan je mladi Talijan uspio napraviti 
osam fotograÞ ja u trideset sekundi, ko-
liko mu je trebalo da pro e pokraj nosi-
la, kako je navedeno u listu La Stampa 
(citirano prema Rosenthalu, 2005.). Te 
je fotograÞ je vjerojatno poslao na tele-
fone svojih prijatelja i obitelji. U tom je 
slu aju upotreba telefona s kamerom i 
mogu nost korištenja MMS (Multime-
dia Messaging Service) slikovnih poruka 
omogu ila da se trenuta no zabilježe i 
prenesu i veli ina trenutka i korisnikovi 
osje aji. Jedna je osoba opravdala takav 
in rije ima: “Da bi se zapamtio trenu-
tak.” Ta fotograÞ ja i njezino prenošenje 
nisu samo budu a uspomena današnjeg 
doga aja. To je svjesno bilježenje i pre -
nošenje osje aja ili prizora dok se do-
ga a, i to ga ini dokumentom svakodne-
vnog života.5 Nije sama slika ili poruka 
to što ini dokumentaciju trenutka, to je 
i proces u kojemu su nastale, ta namje-
ra i osoban in ono su što ih ini doku-
mentom svakodnevnog života.
Mobilni telefoni s kamerom i 
dokumentiranje svakodnevnog života
Potaknuti navedenim primjerom, u ljeto 
2004. u gradu Solunu u Gr koj provede-
no je kvalitativno istraživanje u kojemu 
su korišteni mobilni telefoni s kamerom. 
Cilj tog terenskog rada bio je istražiti do 
koje se razine telefoni s kamerom mogu 
iskoristiti za približavanje, otkrivanje i 
skupljanje zna enja koja ljudi dodjeljuju 
arheološkim spomenicima u gradovi-
ma.6 
Deset mladih studenata koji žive u So-
lunu i posjeduju telefon s kamerom su-
djelovalo je u projektu koji je trajao 15 
dana. Od njih je traženo da, koriste i se 
tekstualnim i slikovnim mogu nostima 
svojih telefona, dokumentiraju situacije, 
aktivnosti, djela, doga aje i tragove po-
vezane s tri arheološka spomenika u gra-
du, i priop e svoja razmišljanja u tim tre-
nucima.7 Studenti bi tada poslali MMS 
poruke na istraživa ev mobilni telefon.8 
Iako je potvrdio situacijsku i uvjetova-
nu prirodu pokušaja, projekt nije ciljao 
na stvaranje izri ito umjetnog okoliša. 
Drugim rije ima, od sudionika se nije 
zahtijevalo da šalju odre en broj po-
ruka u jednom danu, ve  su poticani da 
pošalju MMS poruku samo kada bi se u 
svojim svakodnevnim prolascima gra-
dom približili tim spomenicima. Nadalje, 
tom se studijom nije nastojalo pokazati 
kako primljene MMS poruke djelomi-
ce ili u potpunosti prenose razli itost 
svakodnevnih zna enja arheoloških spo-
menika. Uzimaju i u obzir ograni enja 
koja svaki prikaz svakodnevnog života 
ima, to istraživanje nije predlagalo me-
todu skupljanja, kategoriziranja i siste-
5   U tom slu aju dokumentacija je neuobi ajen 
doga aj svakodnevice. Svakodnevni život 
obuhva a i obi ne i neobi ne situacije (Le-
febvre, 1991.). 
6   Terensko je istraživanje obuhvatilo i proma-
tranje, neformalne  intervjue s gra anima, fo-
kusne grupe i ekstenzivne intervjue o svakod-
nevnim zna enjima arheoloških spomenika u 
Solunu. 
7   Tri stara spomenika obuhva ena istraživanjem 
jesu: Galerijev slavoluk, ruševine Galerije-
va kompleksa u ulici Dimitriosa Gounarisa i 
ruševine gradskih zidina u ulici Melenikou (v. 
sl. 1-3.). 
8   Sudionike se ohrabrivalo, ali ne i obavezi-
valo da porukama komentiraju tri spome-
nika uklju ena u istraživanje. MMS-ovi su 
sadržavali i sliku i tekst, ali ne i zvuk.
  
311
M       U       Z       E       O       L       O       G       I       J       A 4  1  /  4  2
matizacije svakodnevnog znanja, ve  je 
bilo testiranje speciÞ ne uporabe pojedi-
ne tehnologije da bi se stvorio otvoreni 
komunikacijski kanal izme u svakodnev-
nog života ljudi (ili, zaista, arheoloških 
spomenika) i muzeja. 
Iz analize skupljenih podataka ini se da 
su MMS poruke korištene za dokumenti-
ranje svakodnevnog ponašanja ili postu-
paka i kao pomo  pri pam enju spome-
nika. Poruke su otkrile dnevne doga aje, 
radnje, ponašanja svakodnevice u od-
nosu prema arheološkim spomenicima 
kako ih promatraju sudionici.
Sljede e MMS poruke, na primjer (v. sl. 
4. i 5.), izražavaju svakodnevne doga aje 
Slika 4. MMS poruka (slika i tekst) koju je sudionik istraživanja poslao iz 
blizine Galerijeva slavoluka, Solun
Slika 5. MMS poruka (slika i tekst) koju je sudionik istraživanja poslao 
blizu ruševina gradskih zidina, Solun
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oko dvaju spomenika ili u vezi s njima 
koji su bili uklju eni u istraživanje. 
Slika na prvom MMS-u (sl. 4.) prikazuje 
mladu ženu koja stoji uz Galerijev slavo-
luk u Solunu i koristi se mobilnim telefo-
nom. Za sudionika koji je poslao poruku 
to je poznati prizor u kojemu osoba eka 
drugu osobu kraj spomenika koji je popu-
larno okupljalište mladih ljudi. Pošiljalac 
tako er objašnjava upotrebu telefona u 
toj situaciji. Time što je napisao “netko 
o ito kasni” pošiljalac je pretpostavio 
da osoba na fotograÞ ji pokušava stupiti 
u vezu s osobom koju eka i koja o ito 
kasni. Ili bi se mogla odnositi na estu 
upotrebu telefona, tj. na komunikaciju s 
drugima dok ekamo. 
Prizor na drugoj MMS poruci (sl. 5.) pri-
kazuje dio gradskih zidina u ulici Mele-
nikou u Solunu (na lijevoj strani fotogra-
Þ je). U sredini fotograÞ je nalazi se foto-
kopiraonica. Ta je ulica blizu Sveu ilišta 
i stoga se uglavnom studenti koriste tom 
fotokopiraonicom i trgovinama uz nju. 
Pošiljalac te MMS poruke povezuje te 
ruševine sa svojim posjetima fotoko-
piraonici i izradi fotokopija. Zapravo, 
tekstom “Melenikou: Kada sam tamo, 
ve inu vremena provodim u fotokopirao-
nici zbog bilješki”, ruševine se povezuju 
sa samom ulicom i fotokopiraonicom po 
kojoj je ulica poznata. Zato se svako-
dnevno zna enje gradskih zidina na tome 
mjestu ini usko povezanim s odre enim 
razlogom kada se pošiljalac na e u tom 
dijelu grada – to iskoristiti da napravi fo-
tokopije u obližnjoj fotokopiraonici.
Analiza podataka još je uvijek u tijeku. 
Me utim, dobivena su neka inicijalna 
zapažanja povezana s problemom doku-
mentacije svakodnevnog znanja.
ini se da sudionici nisu imali neki pose-
ban problem u iskazivanju ili govorenju 
o svakodnevnim situacijama. Me utim, 
ini se da su restrikcije primijenjene 
tehnologije poput ograni enog prate eg 
teksta koji telefoni dopuštaju (maksimal-
no 70 slova) i loša kvaliteta slika utjecali 
na na in na koji su ostali sudionici shva-
tili MMS poruke u intervjuima s foku-
snim grupama: kad su navedeni MMS-
ovi pokazani ostalim lanovima gru-
pe,9 pošiljatelji su svaki put pokušavali 
objasniti razlog i poticaje vezane za 
poruke. Dodatna objašnjenja MMS-ova 
svejedno nisu odrazila nemogu nost 
sudionika da shvate poantu MMS po-
ruka, ve  su pošiljatelji bili skloni de-
taljnije objašnjavati poruke koje su po-
slali. Stvarno, ostatak sudionika manje 
je ili više identiÞ cirao namjeravani smi-
sao u MMS porukama i, što je važnije, 
proširavanje tih poruka. To upu uje na 
vrlo osoban na in na koji je svaki lan 
grupe shvatio subjekt tih svakodnevnih 
zna enja prikazanih MMS porukom. 
Zapravo, MMS-ovi odražavaju i indi-
vidualnost u shva anju svakodnevnog 
života, ak i me u ljudima koji dije-
le isti svakodnevni okoliš i od kojih se 
o ekuje da imaju sli ne svakodnevne 
živote (svakodnevni život studenta). 
Kako bi Italo Calvino rekao za taj pri-
mjer, “u Chloeu, velikom gradu, ljudi se 
stalno susre u, pritom zamišljaju tisu u 
stvari jedan o drugome, susrete koji bi 
se mogli dogoditi me u njima, razgo-
vore, iznena enja, dodire, ugrize” (Cal-
vino, 1997:51). Za uobi ajeni postupak 
dokumentacije nije se dovoljno koristiti 
jednostavnim izrazima da se opiše tema 
slike, nego je potrebno biti precizniji 
(Wentz, 1995:204). Uistinu, jednostavni 
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izrazi nisu dovoljni za dokumentacijski 
proces tradicionalnog muzeja; ali u ovoj 
su studiji jednostavni i gotovo apstrakt-
ni izrazi otkrivali poznatost i proto nost 
svakodnevnih zna enja izgra enoga kul-
turnog naslije a. 
Analiza podataka još je uvijek aktual-
na, kao što je ve  spomenuto. Navedena 
poanta otkriva potencijal mobilnih me-
dija da pristupaju svakodnevnom životu 
predmeta i ljudi. Muzejska dokumenta-
ci ja ne može se deÞ nirati samo kao pot-
puni i detaljan zapis o nekom predme-
tu ili doga aju. Za svakodnevni život 
dokumen tacija je priznanje svakodnevi-
ce, kao i spoznaja kada se i kako dogodi-
la od onih koji je proživljavaju, ak i ako 
to nas ostale vodi druga ijem shva anju 
od onoga na koje cilja pošiljatelj. Iako 
je rije  o razli itim interpretacijama, ni-
jedna od njih nije nebitna: one su utje-
lovljenje na ina na koji svatko od nas 
doživljava svakodnevni život drugih lju-
di. Taj, dakle, nedostatak dosljednosti, 
jasno e i standardizacije, iako suprotan 
muzejskoj praksi, donosi okus svakod-
nevnog života u muzej i omogu uje do-
kumentaciju svakodnevice - dokumen-
taciju koja nije potpuna, ve  je otvoreni 
proces. 
ZAKLJU AK 
“Neistina se nikad ne nalazi u rije ima, 
ve  samo u stvarima”, kaže Calvinov 
Marko Polo Kublaj-kanu da bi opravdao 
svoj opis nepostoje eg grada Olivija, 
koji je nevjerojatan i težak za povjerova-
ti (Calvino, 1997:62). Iako bi svaki mu-
zej ili sustav dokumentacije muzeja od-
mah odbacio takvu tvrdnju, ona oslikava 
ono što je uvijek bilo istinito, i uvelike se 
usvaja danas: dokumentacija u muzejima 
in je izražavanja našega vremenskog 
pogleda na stvari. Nabava, ure ivanje i 
organiziranje informacija uvijek je bio 
dio napora da se objasne muzejski pred-
meti. Zapravo, predmeti su ono što se 
u tom procesu pokazuje “pogrešnim”. 
Ili, bolje sro eno, na in na koji gleda-
mo predmete koji se mijenjaju ini naše 
dotadašnje (tako er poznate kao “tradi-
cionalne”) poglede zastarjelima. Na in 
na koji doživljavamo predmete i njihovu 
ulogu u svijetu stalno se mijenja, što ini 
predmete manje uvjerljivima i njihove in-
formacije manje shvatljivima. Me utim, 
razgovor o predmetima ostaje reprezen-
tativan in dokumentiranja privremene i 
kontekstualizirane percepcije.
To je posebice primjenjivo na dokumen-
tiranje svakidašnjice i na ina na koji 
ljudi shva aju i sudjeluju u interakciji 
sa svakodnevnim okolišem. Cilj rada je 
pokušati dokazati da se dokumentiranje 
svakodnevnog znanja ne može promatra-
ti kao skupljanje sistematiziranih, autori-
tativnih podataka, koje se provodi u mu-
zejskim uredima. Svakodnevni se život 
opire kategorizaciji, sistematizaciji i 
autoritetu. Promatraju i odre ena svako-
dnevna zna enja arheoloških spomenika 
u Gr koj, u radu se tvrdi da dokumen-
tiranje zna i stvaranje komunikacijskog 
kanala - “mobilnih vrata” izme u ljudi 
koji sudjeluju u stvaranju svakodnevnog 
života i znanja i muzeja koji to žele do-
kumentirati.
 Mobilni mediji, i osobito mobilni telefo-
ni, mogli bi biti prakti no sredstvo kojim 
e se to ostvariti. Budu i da su kompa-
tibilni sa svakodnevnim životom, mo-
bilni telefoni mogu stvoriti i održavati 
taj kanal izme u svakodnevnog znanja i 
muzeja. Pritom je jasno da dokumenti-
ranje svakidašnjice ne zna i njezino iscr-
pljivanje ve  priznavanje i prihva anje. 
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Cilj muzejskog djelovanja nije popuniti 
zapise sustava za upravljanje zbirkom 
ve  prolaznost, poznatost, trenuta nost 
i proto nost stvari koje prolaze u initi 
vidljivima.
Zahvala
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kandidatkinji s Odsjeka muzeologije na 
Leicesterskom sveu ilištu na njezinim 
komentarima o radu. 
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OPEN THE DOOR AND LET 
ME IN: MOBILE PHONES AND 
THE DOCUMENTATION OF 
EVERYDAY LIFE 
Museum documentation is usually understood as 
a systematic way of obtaining, creating and orga-
nising information and knowledge about objects 
and collections. However, this traditional percep-
tion of museum documentation may not provide 
the appropriate means to collect information and 
knowledge regarding everyday life and its cultu-
ral heritage, such as archaeological monuments 
in cityscapes. By being ‘exposed’ to daily life, 
archaeological monuments acquire dynamic, per-
sonal and everyday meanings, often too familiar 
and ephemeral to be grasped. To what extent can, 
then, museums access and document this everyday 
knowledge that shows the way people understand 
monuments in their daily life? 
Using as a context archaeological monuments in 
the city of Thessaloniki (Greece), this paper sug-
gests that documenting ‘everyday meanings’ can-
not be interpreted as the making of a complete re-
cord of them. It should be, rather, approached as 
the development of a ‘mobile gateway’, through 
which everyday knowledge can enter museums. 
The paper goes on to explore the potential of mo-
bile phones, used by their owners, to capture and 
communicate everyday meanings of archaeolo-
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gical monuments. Mobile phones are considered 
‘everyday technology’ and they are, already, used 
in disseminating museum knowledge to users. 
Drawing on Þ eldwork and qualitative investiga-
tion in Greece, the paper suggests that mobile 
phones could, also, be used as a means for mu-
seums to access and reveal everyday knowled-
ge. In this case, museum documentation is seen 
not as an exhaustive systematisation of everyday 
knowledge, but an open communication channel, 
a ‘mobile gateway’, between people and museums 
through the use of mobile technology in everyday 
life. 
‘No one, wise Kublai, knows better than you that 
the city must never be confused with the words 
that describe it. And yet between the one and the 
other there is a connection’. 
Italo Calvino (1997:61)
